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Editorial

Kollateralschdden der Sanktionen gegen Russland vermeiden

Wer vom Flughafen Polkovo in Sankt Petersburg mit dem Taxi in die Innenstadt fihrt, sieht jede
Menge tibergrofier Supermirkte mit vertrauten Namen. Der Besuch eines solchen Marktes zeigt, die
Regale sind voll und es gibt viele Waren, die dem westlichen Besucher vertraut sind, in Russland
hergestellt oder importiert. Diskussionen mit Politikern auf dem Parkett, mit Vertretern der Wirt-
schaft, des Gesundheitswesens, der Kultur und der akademischen Lehre lassen aber auf andere
gravierende Nebenwirkungen der Sanktionen gegen Russland schliefen.

Die Rechtslage ist komplex und édndert sich schnell. Dem europiischen und amerikanischen Sankti-
onsrecht stehen die russischen Gegensanktionen, Einfuhrverbote und Einfuhrbeschriankungen gegen-
iiber. Nur wer beides in den Blick nimmt, bekommt ein vollstindiges Bild. Europiische Unterneh-
men mit Russland-Geschift miissen das geltende Recht sorgfiltig priifen und aktuelle Entwick-
lungen im Blick behalten.

Wie ist die Rechtslage? ,Angesichts der Handlungen Russlands, die die Lage in der Ukraine
destabilisieren® ~ so die Begriindung — hat die Europiische Union durch die VOen (EU) Nr. 208/
2014 269/2014, 833/2014 jeweils in der aktuellen Fassung Wirtschaftssanktionen gegen Russland
verhdngt. Ein Leitfaden der Kommission vom 25.9.2015 (C (2015) 6477 final) informiert iiber die
Anwendung der VO (EU) Nr. 833/2014.

Diese Sanktionen betreffen nicht Giiter des tiglichen Verbrauchs. Die VOen (EU) Nr. 208/2014 und
Nr. 269/2014 beziehen sich auf bestimmte sanktionierte Finanztransaktionen, das Einfrieren und
die Einziehung von Vermégenswerten bestimmter Personen. Die Sanktionen aufgrund der VO (EU)
Nr. 833/2014 erfassen den Export von Militirgiitern. Verboten ist der Export von sog. Dual-Use-
Giitern, wenn die Waren in Russland der militirischen Endverwendung dienen oder an bestimmte
Unternehmen geliefert werden sollen, die Waren sowohl zu zivilen als auch zu militdrischen Zwe-
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cken herstellen. Ferner erstrecken sich die Exportbeschrinkungen nach Anhang II der VO (EU)
Nr. 833/2014 auf ecine Reihe von Ausriistungsgegenstinde fir den Ol- und Gassektor. Nach
Art. 51.V.m. Anhang III der VO (EU) Nr. 833/2014 sind bestimmte Transaktionen im russischen

Kapitalmarkt sanktioniert.

Auflerdem beschrinkt die VO (EU) Nr. 692/2014 in der aktuellen Fassung die Wirtschaftsbeziehun-
gen zur Krim. Zentral ist ein umfassendes Exportverbot fiir die in Anhang I aufgelisteten Giiter
und Technologien an natiirliche und juristische Personen sowie Einrichtungen oder Organisationen
mit Sitz auf der Krim oder in Sewastopol. Daneben besteht nach Art. 2a ein Investitionsverbot.
Verboten ist hiernach etwa der Erwerb oder die Vergrofierung einer Beteiligung am Eigentum an
Immobilien, aber auch die Griindung von Gemeinschaftsunternehmen oder die damit zusammen-
hingende Erbringung von Wertpapierdienstleistungen. Ebenso verboten sind die Gewahrung tech-
nischer Hilfe bei Bau- oder Ingenieurdienstleistungen, die Erbringung von Tourismusdienstleistun-
gen und das Anlaufen der Hifen auf der Krim. Dazu zihlen auch Zwischenstopps von Kreuzfahrt-
schiffen. Frginzt werden diese Auflistungen durch eine Zahl von personenbezogenen Sanktions-
listen. Gesperrt werden die EU-Konten dieser Personen und verboten ist, diesen Personen Geld zur
Verfigung zu stellen.

Neben den Sanktionen der EU bewirken auch die Sanktionen der USA gegen Russland europiischen
Unternehmen mit Russland-Geschift erhebliche Beschrinkungen. Bei einer Umfrage von Ost-Aus-
schuss — Osteuropaverein der Deutschen Wirtschaft und der Deutsch-Russischen Auslandshandels-
kammer im November 2018 zum Geschiftsklima in Russland gaben iiber die Halfte der befragten
deutschen Unternechmen an, dass sie im Russland-Geschift inzwischen direkt oder indirekt von den
US-Sanktionen betroffen seien. Der US-Kongress verabschiedete im August 2017 den ,,Countering
America’s Adversaries Through Sanctions Act® (CAATSA). Danach drohen Nicht-US-Unternehmen
und insbesondere Nicht-US-Banken empfindliche Strafen, wenn sie signifikante Transaktionen mit
bestimmten gelisteten Personen und Unternehmen durchfithren (Mundry/Sachs/Lubitzsch, WiRO
2018, 364 [364]). Dariiber hinaus konnen bestimmte Investitionen und der Export bestimmter Giiter,
Dienste und Technologien im Energiebereich sanktioniert werden (s. Steininger, WiRO 2018, 46 [49]).

Das alles, teilweise ist die Aufzihlung nur exemplarisch, zeigt, es handelt sich bei den Sanktionen
der EU und der USA nicht um Symbolpolitik. Tatséichlich haben die Sanktionen aber bisher keinen
groflen Einfluss auf den Alltag der Menschen in Russland.und das tagliche Geschift der russischen
Unternehmen. Ratingagenturen wie Moody’s oder Standard and Poor’s und die Vereinten Nationen
in Gestalt des UN-Sonderberichterstatters fiir den negativen Einfluss von einseitigen Zwangsmafi-
nahmen fiir die Umsetzung von Menschenrechten bescheinigen der russischen Wirtschaft, sich gut
an die Sanktionen anzupassen (Hummer in Vedder/Heintschel von Heinegg, Europdisches Unions-
recht, 2. Aufl. 2018, Art. 215 AEUV, Rn. 24). Dies beruht zum einen auf der sog. Lokalisierungs-
politik, die der russische Staat seit Beginn der Sanktionspolitik des Westens verfolgt. Russland
versucht, durch gezielte Mafinahmen, z. B. Steuererleichterungen, Unternchmen Anreize zu bieten, in
Russland zu produzieren, und dadurch, Importe durch Produktionen im eigenen Land zu ersetzen
(Steiniger, WiRO 2018, 46 [48]). Zum anderen greift Russland verstirke auf Produkte aus China
zuriick (Deutschlandfunk, EU-Strafmafinahmen — Wie wirken die Sanktionen:gegen Russland,
Artikel v. 14.12.2018, abrufbar unter: https://www.deutschlandfunk.de/eu-strafmassnahmen-wie-
wirken-die-sanktionen-gegen-russland.795.de.html?dram:article_id=435917). '

In der Offentlichkeit viel zu wenig diskutiert sind die Nebenfolgen der Sanktionspolitik im Bereich
der kulturellen und wissenschaftlichen und vor allem menschlichen Beziehungen. Langjdhrig auf-
gebaute akademische Kooperationen, der akademische Austausch von Wissenschaftlern und Studie-
renden, die kulturellen und akademischen Verbindungen, aber auch medizinische Kooperationen
sollten unter den wirtschaftlichen Sanktionen nicht leiden.
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